SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 55/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| NNz T
I BN BN B B costOpencho Weis & Partners s.ro,

Priemyselna 1/A, Bratislava, proti uzneseniu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 139/21/1000 z 20. aprila 2023 a upovedomeniu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 64/23/1000-6 z 12. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava®), prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a obhajobu podla
¢l. 50 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
uradu Specialnej prokuratiry a upovedomenim generalnej prokuratiry, ktoré Ziada zruSit a vec
vratit’ Specidlnej prokuratiire na nové konanie.

I1.

2. Uznesenim vysSetrovatel’a z 20. decembra 2022 bolo stazovatel'ovi a d’al§Sim vznesené obvinenie
pre zlo€in machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona, obzvlast’ zdvazny zlocin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a 6 pism. a)
Trestného zékona a zlo€in poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261
ods. 1 a6 pism. a) Trestného zdkona. Podstata skutku spocivala v tom, zZe stazovatel, konajlc
za obchodni  spolo¢nost’ splnomocneni na zastupovanie verejnych obstardvatelov, spolu
s ostatnymi obvinenymi prisposoboval podmienky a priebeh verejnych sutazi tak, aby sa vitazom



stala vopred ur¢ena obchodna spolo¢nost’. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost, v ktorej namietal, Ze nekonal umyselne a neporusil zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘). Uviedol, Ze iba administrativne zabezpecoval verejné
obstaravanie a s potencidlnymi uchaddzacmi komunikoval iba pasivne. Zaroven argumentoval
pravom verejného obstaravatel'a komunikovat’ s potencionalnymi uchddzacmi na tcel stanovenia
predpokladanej hodnoty zakazky.

3. Prokuratorka uradu Specialnej prokuratiry staznost zamietla Gstavnou staznostou namietanym
uznesenim z 20. aprila 2023 ako nedovodnt. V odévodneni podrobne popisala jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’a
uviedla, ze mal dohodnut’ vyhodnejsie postavenie vopred ur¢enému uchadzacovi, ¢o nie je viazané
na poruSenie zakona o verejnom obstaravani. Preto je bez vyznamu hodnotenie pripadnych
konzultacii s potenciondlnymi uchiddzacmi. Trestny ¢in je vdanom pripade dokonany
uz dohodnutim vyhodnejSieho postavenia uchadzaca. Preto nebol dovod skimat’ dosah dohody
o vyhodnejSom postaveni na celkovy vysledok verejného obstardvania.

4. Stazovatel sa na generdlnej prokuratire domahal zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
vySetrovatel'a a prokuratorky v pripravnom konani podla § 363 Trestného poriadku. Odkazal
na odovodnenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré doplnil o tvrdenie,
ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zédkona nemohlo
prist pre neexistenciu iného subjektu, ktory by bol vramci spornych verejnych obstaravani
znevyhodneny. Nebolo mozné aplikovat’ tato ¢ast’ skutkovej podstaty, pretoze Ziaden iny uchadzac,
okrem tych, ktori mali uzavriet’ dohodu obmedzujucu hospodarsku sut'az, nepredlozil ponuku.

5. Generalna prokuratura ndvrhu stazovatela Ustavnou staznostou namietanym upovedomenim
nevyhovela. Plne sa stotoZnila s uznesenim o vzneseni obvinenia a konStatovala, Ze opisané skutky
su zrozumitel'né a obsahuju okolnosti, za ktorych doSlo kich spachaniu, ato s prihliadnutim
aj na okolnost’, ze ide o pomerne rozsiahlu a sofistikovanu trestni ¢innost’. Pritom bolo zistené,
Ze verejné obstaravanie organizoval stazovatel’, vyzvy na predloZenie ponuk boli zaslané len trom
rovnakym uchddzaCom, napriek tomu, ze sutazné podklady si vyziadali aj iné spolocnosti,
a stazovatel’ vedel, Ze sutazné podmienky st nastavené ako vysledok spoluprace s vopred uréenym
uchadzacom ainou obchodnou spolo¢nostou, ktoré si ceny, typy strojov a zariadeni vopred
odsuhlasili. Podstata skutku, ktory je predmetom trestného stihania, fakticky spocivala v celkovom
fingovani verejného obstaravania, pretoze ako vitaz bola od zaciatku ur¢end konkrétna obchodné
spolo¢nost’ a stazovatel' vo verejnom obstardvani porusil principy rovnakého zaobchadzania,
nediskriminécie a transparentnosti, ¢im konal v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
V doésledku toho nedoslo k stt'azi medzi viacerymi subjektmi.

I11.

6. Stazovatel poruSenie ustavnych prav identifikuje v rozpore medzi uznesenim o vzneseni
obvinenia auznesenim Specidlnej prokuratiry o zamietnuti jeho staznosti. Poukazuje
na to, ze vySetrovatel' vznesenie obvinenia zalozil na poruSeni zdkona o verejnom obstaravani,
no prokuratorka Specidlnej prokuratury to neskimala, kedze za postaujice povazovala
zvyhodnenie uchadzaca. Generdlna prokuratira sa jeho rozsiahlou argumentdciou nezaoberala,



iba konstatovala porusenie principov verejného obstardvania, ¢im sa akoby priklonila k uzneseniu
o vzneseni obvinenia. Urobila tak vSak bez toho, aby sa vysporiadala sjeho argumenticiou.
Preto je odovodnenie upovedomenia nedostatoné a nezrozumitel'né.

Iv.

7. Proti uzneseniu o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
stazovatel’ podal navrh podla § 363 Trestné¢ho poriadku, ktory mohol viest’ k zruSeniu ustavnou
staznostou napadnutého uznesenia Specidlnej prokuratiry. Tento pravny prostriedok stazovatel
vyuzil, pricom realizovana pravomoc generalnej prokuratury vylucuje prdvomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti proti uzneseniu Specialnej prokuratiry. Preto bola ustavna
staznost’ v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnuta.

8. Vrozsahu proti upovedomeniu generalnej prokuratiry je Ustavna staznost' zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.
Pre rozhodnutie generalnej prokuratiry bolo rozhodujuce postdenie podozrivého konania
stazovatela ako osoby organizujicej verejné obstaravanie. Konkrétne sa v napadnutom
upovedomeni generalnej prokuratiry poukazuje na to, ze vyzvy na predkladanie ponuk boli zaslané
len trom rovnakym uchadza¢om, napriek tomu, ze sutazné podklady si vyziadali aj iné subjekty.
Okrem toho je podozrenie, ze stazovatel vedel o tom, ze podmienky verejného obstardvania
su nastavené tak, aby sa vitazom stala vopred urcena obchodna spolo¢nost’. Z predbezného zaveru
organov c¢innych v trestnom konani, ktorého nasledkom je to, Ze staZovatelovi je vznesené
obvinenie, nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by doSlo k poruseniu jeho tUstavnych prav na stdnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Konanie o jeho trestnom obvineni je v jeho ivodnom S§tadiu,
do ktorého zo strany sudov eSte ani nebolo zasiahnuté. PredovSetkym vSak nemoZzno dospiet
k zaveru, Ze by doslo k poruseniu okrajovo namietaného zakladného prava stazovatela podl'a ¢l1. 17
ods. 2 ustavy nebyt stihany z dovodov a spdsobom, ktory ustanovil zdkon. Trestné stihanie
stazovatel'a je vysledkom zakonom predpokladané¢ho postupu vySetrovatela, ktory stazovatel'ovi
vzniesol obvinenie, a prokuratora, ktory rozhodol o st’aZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

9. Co sa tyka namietky nedostatoéného oddévodnenia, treba uviest, e argumentaéna kvalita
uvedomenia organu ¢inného v trestnom konani musi zodpovedat’ povahe tohto procesného tikonu,
obsahu podania podavatela, osobitostiam S$tadia trestného konania a zaveru upovedomenia.
Na oddvodnenie upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky ako na meritérne stdne
rozhodnutia (IV. US 534/2012, II. US 384/2015, 1. US 434/2022). Upovedomenie patri
k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani a je spravidla reakciou na ziadost,, navrh,
podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania. Upovedomenie je poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone, o tom, ¢i je vybavenie urcitého podnetu v pravomoci organu cinného
v trestnom konani alebo o spdsobe vybavenie urcitého ndvrhu. Upovedomenie generalnej
prokuratiry netrpi ani vadou nedostato¢ného odévodnenia ¢i nezrozumitel'nosti. Je z neho celkom
jasné, preco bolo konkrétne konanie st'azovatel’a pravne kvalifikované ako trestny Cin.

10. Rozpor, na ktory stazovatel’ poukazuje, ked’ generalna prokuratira naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu zalozila na poruseni zdkona o verejnom obstaravani, no prokuratorka



Specialnej prokuratiry v dohodnuti vyhodnejSieho postavenia vopred urenému uchadzacovi,
nespOsobuje Ustavnu  neudrzatelnost upovedomenia generalnej prokuratiry. Podstatné
je to, ze opisané konanie stazovatela v stvislosti s verejnym obstardvanim bolo od6vodnene
vyhodnotené tak, e v miere postatujicej na vznesenie obvinenia moze napliat’ znaky stihaného
trestného Cinu. Je potrebné uviest’, Ze trestné konanie sa nachadza v pripravnom $tadiu, preto presné
ustalenie vsetkych skutkovych okolnosti aich pravne postdenie bude premetom dalSieho
vysetrovania a pripadne aj postdenia sudmi po podani obzaloby.

11. K namietanému poruseniu zakladnych prav na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
a obhajobu podla ¢l. 50 ods. 4 Ustavy stazovatel neuvadza ziadne konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo dojst’” k poruSeniu tychto ustavnych prav. V tejto Casti ustavna staznost
nema nalezitosti ustanovené § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude, a preto bola ustavna
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



